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Det finnes sma biblioteker av beker som beskriver en eller annen side av
forholdet mellom orientens islam og vestens kristendom. Dette er ikke
bare historisk stoff. Etter at Internett ble en elektronisk database for nyere
artikler og kommentarer, har Google registrert over 650 000 artikler
under stikkordene ”Christianity and islam™.

Men pé tross av at dette er et tema med bade samtidig bredde og historisk
dybde, er det forst 1 siste generasjon at forholdet er blitt en del av den
offentlige oppmerksomhet og debatt i vart land. Den norske
mediepresentasjonen er gjennomgaende person- og situasjonsorientert,
sjelden kulturell og prinsipiell. Enda sjeldnere stilles spersmalet om vére
modeller og kategorier er adekvate for & forsta samtidige og framtidige
kulturkonflikter. Fortolkningene av islam knyttes gjerne opp til to sett
med konkrete erfaringer: krigene 1 Midtesten og den muslimske
innvandringen til vért land, som etter hvert har kommet opp 1 et sekssifret
tall.

Bade beretningene om Midtasten og beretningen om innvandrernes
integrasjon, eller mangel pé integrasjon, handler om konfliktstoft.
Dermed melder spersmalet seg om hvordan konfliktene skal forklares, og
om Islam som religion og tradisjon utgjer en vesentlig del av disse
forklaringene.

Et begrenset mgnster for konfliktforstaelse

Mediene forenkler virkeligheten. Dette kan gi en unnskyldning for ogséa &
forenkle medienes presentasjon. Det vil her bli péstatt at i en mediedebatt
der Grenland og Pakistan glir over 1 hverandre, har synsmatene en
tendens til 4 folge en variasjoner over gjenkjennelige posisjoner.
Eksempelvis slik:

A) Det er mer konflikter rundt muslimske miljger enn i andre miljeer.
Dette skyldes at islam er en krigersk religion. B) Konfliktene har
ingenting med religion & gjere. De kan forklares med sosiale forhold 1
emigrantlandene og med diskriminering og frustrasjon 1



immigrantlandene.

A)Muslimske immigranter tar ut mer trygdepenger enn innfedte
nordmenn. Muslimer har sin lojalitet til religionen heller enn til staten. B)
I den grad muslimske innvandrere er overforbrukere av trygdeytelser,
skyldes ikke dette deres religion, men vanskelige livsforhold.

A)Det er mye vold i islamske familier, ikke minst rettet mot kvinner.
Dette skyldes at Islam er en kvinneundertrykkende religion. B)
Voldsforekomstene 1 innvandrerfamilier henger sammen med at menn
som er opplert 1 patriarkalske roller, og i nye omgivelser ofte foler at de
er ved & miste sin kontroll.

A)Gjennom familiegjenforening og arrangerte ekteskap seker muslimene
a foreke sin andel av befolkningen, for en dag & kunne overta og innfore
sharia 1 var del av verden. B) Muslimske familietradisjoner er bare
seregne for en forste generasjon. Islam kan teyes 1 mange retninger; etter
hvert vil muslimene bli som oss.

A)Bindingen til islam gjor at islamske familier danner parallellsamfunn 1
Vesten. Vi ma sta fast pd vére verdier for & motsta en muslimsk
overtakelse. B) Tendensene til inngruppedannelse henger sammen med
usikkerhet og sosial utestengning og har ingenting med religion & gjore.
Alle ensker & kunne leve opp til var livsform, bare de far anledning til
det.

Opplistingen kunne forlenges. Daglig kan vi se innlegg som folger en av
to posisjonene: A) Islam star i motsetning til vire verdier og kan pa sikt
utgjore en trussel mot disse verdiene. B) Islam er forst og fremst et
identitetsmerke og kan utvikles 1 retninger som er fullt forenlige med
vestlige verdier.

Det er flere forhold ved denne oppstillingen som det kan vere grunn til &
merke seg. For det forste er det pafallende at alle dagsaviser redaksjonelt
heller mot B-standpunktene, pa tross av alt som finnes av forskning og
litteratur som kunne ha talt i retning A- standpunktene. I dag er det stort
sett 1 nettavisene at A-standpunktene fér taleror.

Et annet pifallende trekk er at debattantene gér utenom en sivilisatorisk
religionsforstéelse. Enten overses religionen helt, eller den ses som et
verdimenster direkte avledet av utvalgte skriftsteder. Begge parter synes
a ta for gitt at ”vére verdier” gir universelle oppskrifter pd fred og
framgang. Disse verdiene forstds da gjerne som avledninger av sekulere
menneskerettigheter. Motsetningen dreier seg mye om hvorvidt disse
verdiene trenger et aktivt forsvar i en front mot islam, eller om islam vil



bli et av flere multikulturelle innslag 1 en felles demokratisk tilstand.
Toleranse for mangfold kan framstilles bdde som en oppskrift pa fred og
som en den beste side ved var kultur.

Et siste pafallende trekk ved debatten er mangelen pa reell dialog. Til
tross for at tolkningene forst og fremst dreie seg om andre mennesker, har
norske debattanter klart & posisjonere seg pa en mate som fremmer
splittelse mellom dem. Begge parter kan ha en tendens til & mene at de
har moralen og sakligheten pa sin side, og at det derfor ikke er nedvendig
a gi dypere inn 1 de andres argumenter. Avisinnlegg har ofte preg av
forsek pa 4 avslere en motpart som moralsk mindreverdig.

Fraveret av reell dialog kan ha hindret en utvikling i retning av en dypere
sivilisasjonsforstaelse. Muligens har ogsé fravaeret av en dypere
sivilisasjonsforstaelse begrenset dialogens mulighet. Sivilisasjon brukes
her om overgripende tankeformer og holdninger 1 en kulturkrets.

Sivilisasjonsforstaelse

Nér kulturdebattanter herer ordet “’sivilisasjon” 1 denne forbindelse, vil
mange tenke pd Samuel Huntington og hans teori om hvorfor vi 1 vare
dager vil oppleve en “clash” mellom Vesten og Islam.

Huntingtons teorier kan vaere viktige nok, sa langt de rekker. Men pé
tross av at han omtaler religion som et grunnelement i enhver sivilisasjon,
er det noe utvendig ved hans forklaringer pd konfliktene. Ifolge
Huntington er det fem forhold som i vére dager taler for ekte konflikter
pa et sivilisasjonsnivé: 1) Befolkningsekningen 1 islamske land har fort til
mye intern arbeidsleshet, frustrasjon blant yngre menn og et
migrasjonspress pd andre land. 2) En islamsk gjenfedelse har gitt mange
muslimer en gkt tro pé en distinkt islamsk kultur 1 kontrast til vestlig
kultur. 3) Vesten har samtidig forsekt & universalisere sine verdier og
institusjoner og ogsé intervenert militert 1 muslimsk dominerte deler av
verden. 4) Kommunismens fall fratok vestlige land deres felles fiende, og
gjorde det naerliggende béde for Vesten og for Islam & se den andre som
den store trussel. 5) Okt kontakt mellom folk fra de to sivilisasjonene
bidrar til & stimulere egen identitetsforstaelse gjennom forskjeller til den
andre.

Det finnes en omfattende litteratur om forskjeller og likheter mellom
stvilisasjoner. Det er her grunn til & understreke at vi da tenker pé
deskriptive studier av sivilisasjoner 1 flertall, ikke forst og fremst pa
kvalitativ bedemmelse av sivilisert kultur. International Society for the



Comparative Study of Civilizations har 1 lengre tid arbeidet ut fra et slikt
sammenliknende perspektiv. Innen denne organisasjonen har mange
forskere funnet det formalstjenlig 4 ta utgangspunkt i religionene for &
forklare karakteristiske trekk ved forskjellige sivilisasjoner og forsta
hvordan de kan fungere 1 forhold til hverandre. Her tenkes det da ferst og
fremst pé religion som meningsbarende strukturer, heller enn som ren
teologi eller som ett sett med religionsrelaterte verdier.

I vért land finnes det ingen fagmiljeer for sammenliknende
sivilisasjonsstudier, selv om flere arbeider med id¢historie, kulturhistorie
og religionshistorie. De sistenevnte kan si en del om forskjeller mellom
for eksempel polyteistiske og monoteistiske religioner. Men i den grad
dette ikke forer over 1 systematiske forklaringer av forskjellige
menneskeoppfatninger og samfunnsoppfatninger, blir det ikke
sivilisasjonstudier av det.

Gudsforstaelse — menneskeforstaelse - samfunnsforstaelse

Bade jodedom, kristendom og islam er monoteistiske religioner. Moshe
Dayan uttalte en gang at det viktigste kulturbidrag fra den eldste av de
tre, jodedommen, nettopp var monoteismen. Ved & se Jahve som alle
tings opphav og styrer, fikk menneskene en impetus for & sgke en
sammenhengende og meningsbarende forklaring pa all ting. Dette satte 1
gang prosesser som pekte ut over delforklaringer og situasjonsbestemt
tilpasning.

Uten & gd mer inn pa akkurat dette, ber det sies at bakenes folk her har
noe felles. Samtidig mé det foyes til at de tre teologiske tradisjonene
skiller seg fra hverandre, ikke

minst 1 gudsforstaelsen. Mens joder har orientert seg ut fra en forstéelse
av Jahve som en gud som har gitt et bestemt folk en spesiell status, har
bade kristne og muslimer vert mer universalistisk orienterte.

Muslimer har holdt strengt pd en monoteistisk forstaelse av Al Lah. Intet
menneske 1 en muslimsk tradisjon kan pdberope seg guddommelige
egenskaper, og har derfor heller ingen rett til  tegne og tolke det
guddommelige péd egen hind. Jesus kan forstds som en av flere profeter 1
en rekke der Muhammed er den siste og endelige. Hans laresetninger for
de troendes liv forstds som guddommelig diktert og tabubeskyttet. I dette
ligger ogsé at det skal gjelde forskjellige normer for behandlingen av
troende og vantro, med bekenes folk i en sarstilling.



For muslimer er det umulig & tenke seg Jesus som bade menneske og gud.
Til gjengjeld er nettopp troen pa at Gud ble menneske et sentralt
kjennetegn ved kristen teologi. I dette ligger ikke bare en annen
gudsforstaelse enn den muslimske, men ogsa apning for et annet
gudsforhold. Men kristendommen er Gud kommet n&rmere menneskene.
Kristne ber til Jesus. Muslimer tilber Allah.

Forskjeller 1 gudsforstielsen har gétt sammen med forskjellige
menneskeoppfatninger. Forskjellene 1 beretningene om syndefallet og
utdrivelsen fra Edens hage er 1 sd méte talende. I Koranen framstar dette
som fortelling om en straff som ble den ulydige til del. I Bibelen framstar
fortellingen om syndefallet som en beretning om menneskets lodd. Da
Adam hadde spist av kunnskapens tre for godt og vondt, fikk han bide en
innsikt og et ansvar som han ikke kunne bare alene. Bare gjennom
syndserkjennelse og syndstilgivelse, gjennom overgivelse til en
stedfortredende soning, ville han kunne opprette en ny pakt med Gud.
Der moskeens lerde har sett sin oppgave 1 & lere folk riktige normer for
alle livsforhold, har kirkens prester sett en hovedoppgave 1 4 formidle
tilgivelse.

Forskjellene 1 gudsoppfatning og menneskeoppfatning har disponert for
forskjellige samfunnsoppfatninger. Den kristne tradisjon har vart preget
av prinsippet: Gi Gud hva Guds er og Keiseren hva Keiserens er. Den
kristne etikk er forst og fremst en individualetikk, siktet mot frelse. For
ovrig kan kristne tilpasse seg forskjellige former for samfunnsetikk, og
ogsd bidra til forsvar av ulike samfunn som tillater kristen forkynnelse.
Denne differensieringen framstir som noksa forskjellig fra den
altomfattende leere som Koranen vil formidle. Muhammed ville i sin tid
vere bade religios leder, moralsk leder, politisk leder og militer leder.

Denne framstillingen er naturligvis forenklet. Men hensikten her har ikke
vert & overgd teologer eller religionshistorikere, men & f& fram ett poeng;:
Nemlig at det er en indre logisk sammenheng mellom gudsforstaelse,
mennneskeforstielse og samfunnsforstaelse bade 1 kristen og 1 muslimsk
tradisjon. Derfor far ogsa ordene forskjellig mening i de to tradisjonene.
En troende 1 kristen forstand er en som har en aksepterende holdning til
kristne leeresetninger, gjerne kombinert med et personlig gudsforhold. A
vare troende 1 muslimsk tradisjon blir 1 sterre grad & kjenne tilknytning
og lojalitet til en muslimsk

tradisjon og muslimske autoriteter. A vaere vantro for en muslim blir
dermed 4 vere frafallen fra et viktig fellesskap, og forer ofte til
sanksjoner for utsteting.



Av dette folger videre at individoppfatningen blir forskjellig 1 en
sivilisasjon med kristne og en sivilisasjon med muslimske ratter. Det
gjelder for s& vidt ogsa andre sivilisasjoner. Forskjellige
individoppfatninger disponerer for ulike oppfatninger om samfunn og
sosiale fellesskap. Det gis argumenter for at bdde familieoppfatninger og
nasjonsoppfatning vil bli forskjellige 1 forskjellige sivilisasjoner.
Muslimenes umma blir noe annet enn bade kristenheten og nasjoners
forbund.

Dette betyr at vi kommer til kort hvis vi vil se pa forskjellige religioner
bare som litt forskjellige begrunnelser for en del universelle verdier, som
vi kan fremmes ved opplysning og ekonomisk utvikling.

Religion - sivilisasjon - utvikling

Forskere kan ikke med sine modeller og objektiverte sprak gi karakterer
for sannhet av trossystemer. Derimot kan de si en del om sannsynlige
samfunnsmessige konsekvenser av det ene og det andre trossystemet. Gitt
at vi star overfor tradisjoner med indre koherens nér det gjelder
tenkemaéte og organisasjonsformer, er det mulig & si atskillig om folger og
funksjoner. Det er ikke minst her at sivilisasjonsforskningen kommer inn
1 bildet.

Sammenliknet med islam framstédr kristendommen som en tro som kan
dele autoritet med verdslige myndigheter og samtidig gi individet en
ganske bestemmende posisjon. Den kristne kirke kunne med sin
differensierte maktforstaelse etter hvert tilpasse seg det romerske
keiserdemme, og ekspanderte sterkt i rommerikets siste tid.

Etter at det vestromerske riket hadde falt, var det muslimene som kom pa
offensiven. Samkjeringen av religigs, moralsk, politisk og militeer makt
bidro til & gi muslimene mange seire gjennom en firehundreérs periode.

Gjennom mobiliseringen for korstogene kunne kristne styrker begynne en
gjenerobring av den iberiske halvey og Lilleasia. Rent militert kom
likevel dominansen mellom kristne og muslimske styrker til & variere 1 de
kommende &rhundrene. Muslimene erobret Konstantinopel og fikk feste
pa Balkan. Kristne vant sjoslaget ved Lepantos og fikk et oversjoisk
herredemme.

Det var likevel andre ting enn store harer som etter hver gjorde Vesten
overlegen. Andre sivilisasjoner kunne ha drevet det langt 1
systematiseringer av overlevert kunnskap og ellers utviklet bdde krutt og



hjul, papyrus og pyramide gjennom preving og feiling. Men ingen
tidligere sivilisasjon hadde utviklet en systematisk eksperimentell
vitenskap, der svarene pa studiene 1 utgangspunkt var dpne. Heller ingen
andre hadde utviklet et differensiert organisasjonsliv og demokratiske
kanaler for talentutvikling slik som i1 Vesten,

Max Weber og andre har framholdt at disse resultatene ville vart
utenkelige uten en sivilisasjon som skilte mellom religigse, politiske og
teknisk-gkonomiske domener. Ogsa 1 kristne samfunn kunne mye av
dette mote motkrefter. Det enestdende her var at det ogsé dpnet seg
muligheter og motivasjon for en rasjonell-vitenskapelig-teknologisk
utvikling som gjorde Vesten til en historisk seierherre, 1 alle fall fra
slutten av sekstenhundretallet og til slutten av nittenhundretallet.

Vestens sarbarhet

For tusen ar siden mente muslimske ledere at de var badde kulturelt og
militert overlegne og at de var domt til & seire. I vare dager er det mange
1 Vesten som tar det for gitt at vér sivilisasjon representerer moderniteten,
og at andre m4 innrette seg etter vare verdier for & kunne komme videre.

Det er her grunn til & mene at det er flere enn muslimene som har vert
overmodige. Den vestlige sivilisasjon slik vi har lert den a kjenne, kan
vare en sarbar konstruksjon. Vel kan det hevdes at differensieringen
mellom religion og vitenskap, politikk og ekonomi, offentlig og privat liv
har vert funksjonell for mange typer av framskritt. Men det betyr ikke at
det har veert lett & opprettholde de rette balanser.

I tidligere tider kunne vi finne eksempler pa at hele samfunn ble forsekt
styrt og ordnet etter normer avledet av en kristen individualetikk. I en
senere tid har vi sett samfunn der alle sider har vert forsekt styrt etter
sekulare politiske ideologier. Uten en anerkjent motpol kunne denne
politikken bli ikke bare autoriter, men totaliter. Totaliter ensidighet
synes & vaere en sikker oppskrift pa terror og folkemord. Men det betyr
ikke at en uforbeholden dyrking av individuelle rettigheter og friheter
representere noe funksjonelt alternativ til det politisk totalitere.

Balansen 1 den vestlige sivilisasjon er vanskelig, og dermed sarbar. Noe
av det mest uansvarlige vi kan gjere 1 vér situasjon, er a sette var lit til
ideologier som vil ha oss til & tro at ekonomisk effektivitet, teknologiske
ekspansjon og militer styrke er tilstrekkelig til & sikre trygg framtid.

Sosiologer kan omtale moderniteten som kjennetegnet ved rasjonalitet og
differensiering; ikke bare mellom yrker, men ogsd mellom institusjoner
med forskjellige funksjoner. Badde politikk og gkonomi har sine



funksjonelle grenser. Sett 1 et slikt perspektiv kan det fortone seg ytterst
risikabelt & ville privatisere alt det gvrige 1 et samfunn, bade religiose
prinsipper og familieformer, og ellers gjore kulturformidlingen til et
spersmal om markedstilbud og kundevalg.

Statistisk sett har skeptikerne til den padgdende utvikling etter hvert har
fatt atskillig erfaringsstoff pé sin side. Kriminaliteten forsvant ikke med
at folk fikk flere politiske rettigheter, ressurser og livsvalg. Antall
registrerte lovbrudd her 1 landet steget med sekshundre prosent fra 1960
til 2005, ifelge Norsk Politiforbund. Skilsmisseratene har 1

samme tidsrommet gatt opp fra 13 til forventet 48 pst for de yngste
arskullene. Barnetallet har sunket til et niva under reproduksjonsgrensa. -
V1 drikker mer, kjoper mer, skiller oss oftere og tygger angepiller som
aldri for”, skrev Dagbladet 15. august 2005.

Innvandring og fadselskrise

Det er grunn til & se innvandringspolitikken 1 denne sammenhengen. En
gang pa 1970- tallet ble det ble tydelig at fodselstallene bdde 1 Norge og 1
andre vestlige land pekte mot et minskende folketall. Dette ble 1 forste
omgang mett med to typer av forklaringer, som begge har vist seg
tvilsomme. Det ene var at dette skyldtes kvinnefrigjoring og kvinners
valg av barnetallet. Det andre var at dette skyldtes en ansvarlig ekologisk
tilpasning; for & fi forbruket ned, ville flere mennesker ha faerre barn.

En Gallupundersgkelse som jeg fikk Norsk Gallup til & giennomfere 1
1975 kan brukes til & motsi feministforklaringen. P4 spersmél hvor
mange barn som et representativt utvalg av voksne kvinner mente var
passende for en vanlig norsk familie, svarte under 1 pst. av de spurte
ingen barn, 2 pst svarte ett barn, 44 pst to barn, 41 pst tre barn, 10 pst fire
barn eller flere, mens 4 pst svarte vet ikke. Pé tross av disse preferansene,
har barnetallet siden ligget pd 1,7-1,8 barn pr. kvinne i vért land. I andre
europeiske land har det ligget betydelig lavere.

Heller ikke den gkologiske forklaringen star for kritikk. Perioden etter
1970 ble ikke preget av sterre métehold 1 forbruket, tvert imot. Forbruket
tok form av popkulturens idealer - tilpasset kjop, underholdning og kast —
heller enn av overleverte normer for slekters gang og fedrelandets
fortsettelse. Da var egen reproduksjonen ikke forte til nok arbeidshender
til & imetekomme de nye livskravene, fikk vi slagordet: "Uten
innvandring stopper Norge”. Argumentene om humanitar hjelp og
kulturell berikelse kunne dermed g sammen med argumenter for



okonomisk berikelse.

Forskningssjef Per Sevaldson ved Statistisk Sentralbyra kunne 1 1993, 1
antologien Innvandring — fakta og problemer, skrive at: ”..selv om den
arlige nettoinnvadringen skulle holdes s hayt som 9 000 1 hele perioden,
vil det ta minst hundre ér for tallet pd innvandrere, inklusive deres
etterkommere, vil bli like hoyt som dem som ikke er innvandrere 1 denne
forstand”. Den 19.11.2007 kunne det samme Statistisk Sentralbyra legge
fram en oversikt over befolkningsveksten for 3. kvartal 2007 som viste at
bare 1 lapet av de tre forste kvartalene 1 2007 hadde brutto innvandringen
vert pa 43 762 personer.

Ikke alle innvandrere er muslimer. Ikke alle er kommet for a bli
permanent. Likevel er vi kommet 1 en situasjon der ogsa vi bar begynne &
diskutere hva vi kan vente oss av et samfunn der andelen mennesker med
generasjonsforankring i Norge kommer 1 mindretall, forst 1 Oslo, senere 1
andre deler av landet.

Det er grunn til & se dette sporsmalet i et sivilisasjonsperspektiv og ikke
bare 1 et nasjonalt perspektiv. Demografer regner med at europeerne
utgjorde ca en fjerdedel av verdens befolkning for hundre &r siden. I dag
ligger vi pa rundt ti prosent. Om en generasjon blir vi faerre. Av hundre
barn som blir fedt i dag, fedes 57 1 Asia, 26 1 Afrika, 9 1 Latin-Amerika, 5
1 Europa, 3 1 Nord-Amerika og 1 1 Oseania, ifelge tall fra FN, gjengitt 1
den franske avisen Liberation.

Det var 1 sin tid Darwin som satte opp fadselstall som kriterium pa
livsdyktige samfunn. Ikke minst 1 USA har det statt stor strid om
darwinismen. Et pussig trekk 1 den forbindelse er at det er de mest
religiose som viser seg 4 fa flest barn. Evelyn L. Lehrer ved University of
[llinois har lagt fram data som tyder pa at kristne par 1 Serstatene 1
gjennomsnitt fir et halvt barn mer enn ikke-kristne; der to ikke-kristne fér
fire barn, far to kristne par fem barn.

Europeernes svake familiemoral og sviktende reproduksjon er en av
muslimenes anklagepunkter mot var sivilisasjon, ved siden av anklagene
om ensidig materialisme. Ph. D. Siraj Islam Mufti uttrykte kritikken slik,
1 en uttalelse som for noen &r siden var utlagt pd IslamOnline: "Vestens
problemer har sin rot i en gudles sekularisering, og en assosiert ateisme,
som har ledet til krass materialisme, hedonisme og et forfall 1 holdninger
til moral og natur. Det har forarsaket store samfunnsproblemer, og
fremmet disintegrasjon, noe som er sa&rlig tydelig 1 vitale institusjoner
som familien. Fraveret av etisk og moralsk opplaring er grunnen til at
Vesten lider av dekadanse, med en konstant gkning av kriminalitet og



narkotikabruk, ungdomsavvik, vold, seksuell utnytting og misbruk, ved
siden av en ustyrlig rasisme. Det skal innremmes at muslimske samfunn
lider av store problemer knyttet til skonomisk og politisk lederskap, men
deres familieinstitusjon er sterk og de har lange tradisjoner som
opprettholdes av moskeer og religigse skoler."

Det kan vaere grunn til & se alvorlig pa denne type kritikk, uten at det
behgver & fore til noen idealisering av muslimske familietradisjoner. Vi
kan pa vér side komme med atskillig kritikk bade av politisk-ekonomisk
ineffektivitet 1 mange muslimske land og av tvangsgifte og
kjonnslemlestelse, der det forekommer. Vi kan med god grunn hevde at
mye ved muslimske tradisjoner er dysfunksjonelt.

For egen del vil jeg her skyte inn at jeg har fatt framfore denne kritikken
over Al Jazeera.net, 1 kombinasjon med kritikk av dagens vestlige
samfunn. Jeg skrev der at bdde den vestlige og den orientalske kulturen
var dysfunksjonelle, men at de var dysfunksjonelle pé til dels forskjellige
felter og at vi derfor kunne ha noe 4 lare av hverandre.

Den gkologiske utfordring

Den store utfordringen framover blir ikke hvordan talspersoner for en
muslimsk og en vestlig sivilisasjon forholder seg til hverandre, men
hvordan de begge klarer & forholde seg til den gkologiske utfordring som
vi star overfor.

Forelopig har vi bare diskutert dette som en utfordring med forurensing
og klimaendring.

Det var dette FN-panelet kunne gi en samlet forskeroppslutning om. Men
de gkologiske forstyrrelsene gér etter alt & demme langt videre og gjelder
vart overforbruk av ressurser som 1 praksis ikke er fornybare. Det tok
hundre til tohundreogfemti millioner &r & utvikle den Nordsjeoljen som
var generasjon mener 4 ha rett til & brenne opp 1 lapet av vér levealder.

Beregninger gér ut pd at menneskene allerede 1 dag forbruker mer enn
naturen kan reprodusere, og at vi ville trenge 1,2 jordkloder hvis vi skulle
holde oppe den ndvarende konsumpsjon over lengre tid. Dette tallet er
basert pd opplysninger fra WWF-utredningen ”Living Planet Report
2004, der det ble sagt at 1 2001 la hver person i gjennomsnitt beslag pé
2,2 hektar land, noe som tilsvarte 23 pst mer enn biokapasiteten pa var
klode. Og denne konsumpsjonen var ikke jevnt fordelt. Hver nordmann
kunne legge beslag pé 6.1 hektar. Det ble videre sagt at hvis alle skulle



hatt en norsk levestandard fra begynnelsen av 2000-talet, ville vi trenge
mellom tre og fire kloder; med en amerikansk levestandard matte vi pa
sikt ha kunnet disponere enda flere planeter.

I en verden med for mange konsumenter 1 forhold til ressursgrunnlaget,
vil vi std overfor radikale krav til nyorientering. Ikke bare i forhold til den
enkeltes livsvaner, men ogsd i forhold til innarbeidete politiske og
okonomiske systemer, og 1 forhold til sivilisasjonsformende trossystemer.
Enten m4 noen kunne overbevise om at de fortjener flere ressurser enn
andre, og vere villig til & forsvare et slikt prinsipp med vdpenmakt. Eller
vi ma komme fram til ordninger for sanksjonerte rasjoneringssystemer,
bade nir det gjelder forbruk og forbrukere.

En rasjonering av forskjellige folks rett til forbruk og fedsler kan virke
fremmed som ramme for kristen forkynnelse. Men ikke verre enn at det
teoretisk kunne forenes: Etter hvert som mennesket har fatt mer
myndighet, er det ogsd blitt stilt overfor flere adeleggende livsvalg. Ogsa
et samvittighetsforankret enske om & berge alt spirende liv, kunne ses
som en del av var medfedte begrensning som delvis forstdende, vér
arvesynd som mennesker. Her kan det settes opp en naturforanket etikk
over den enkeltes samvittighet; noe som burde vare lettere 4 forene med
en katolsk enn med en protestantisk teologi.

Hvordan muslimer eventuelt skulle tilpasse sin forkynnelse til en
okologisk forsvarlig tilpasning, vil jeg ikke ha alt for konkrete meninger
om. Men Koranen er rik pd forskjellige normer som er ment & dekke
forskjellige livsforhold.

Den type trossystem som vil komme 1 det storste dilemmaet, stilt overfor
den gkologiske utfordringen, vil etter alt &8 demme bli den liberale tro pa
individets frihet som et udiskutabelt og gverste verdikompleks. Innenfor
slike rammene kan det bli vanskelig & finne motiverende prinsipper enten
for omfattende rasjonering eller for offensiv krig om knappe ressurser.

Sa langt har liberalerne klart & bevare sin ideologiske dominans, ikke
minst gjennom en egenlegitimering som alternativet til totalitere
politiske trusler, 1 senere tid ogsa sett som

alternativet til militante fundamentalister. Huntingtons fjerde punkt kunne
her trekkes fram. Men dette er neppe en frontforstaelse som 1 lengden vil
vise seg s@rlig dekkende.

Avslutningsvis kunne det vare grunn til & nevne den indisk- amerikanske
katolikken Dinesh D Souzas diagnose av muslimsk militarisme. I sin bok
fra 2007, The Enemy at Home. The Cultural Left and its Responsibility



for 9/11, framholder han at det er de kulturliberales framstot som har
provosert mange muslimer 1 en radikal retning. Konservative kristne
amerikaner og moderate muslimer kunne derimot ha mulighet til & finne
fram til mye felles.

I en verden der gkologien blir den stor utfordringen, kan vi komme til &
oppleve bade nye motsetninger og nye allianser.
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Regardless of how we define civilisation, and regardless of
where we draw the borders between an eastern and a
western civilisation, we all know that there are differences
between East and West, and also that these differences
might form a basis for conflicts as well as for dialogues.



Conflicts are most likely to occur when one civilisation regards itself to
be superior in all respects, so that its supporters see no reason to be
critical to ones own position and see no reason to learn from other
civilisations.

Not only differences in political views and economic interests can lead to
conflicts. Also civil matters, such as different ideals about family
formation and the morality for regulating relations between the sexes, can
lead to antagonism.

When seen from a liberal Western point of view, the traditions of Eastern
civilisation - particularly Muslim traditions, but not only these - are often
regarded as outdated, paternalistic and suppressive to women.

The customs of arranged marriages are frequently mentioned, as are other
customs in contrast to Western ideals of romantic love and of free choice
of mates. A special concern has been paid to the tradition of female
circumcision.

Besides, a strict segregation of sexes for jobs has in some countries led to
an ineffective use of its potential working force. When seen from the
point of view of a typical Eastern tradition, the perspective might be
turned around. The West has been accused of immorality, and this is
often seen as a cause leading to an abuse of women as mere sexual
objects.

Some have also mentioned statistical data from Sweden, which indicates
that only one half of contemporary young Swedish girls will ever get
married.

With reference to Britain, it has been said that half of those who get
married will eventually be divorced. And with a reference to
demographic data from Italy, it has been said that women in many parts
of southern Europe only get half as many children as is necessary for
keeping reproduction of the population at its present level.

We are here facing accusations from two sides, and we could then
perhaps have expected some sort of dialogue between them, to find out if
the two sides had something to learn from each other.

An understanding of the relativity of ones own cultural ideals could lead
to less one-sided arrogance - and also to less self-confidence in
superficial declarations of tolerance, supposing that all civilisations are
equal, in strength as well as in weaknesses.



It is difficult to find neutral measures for comparing civilisations. During
a long history of mankind we have made several experiences about how a
civilisation might rise and fall. The reasons for this might differ.

Some researchers will focus on external challenges, from natural disasters
to military opponents. Others will see the weakening of a civilisation as
caused by internal processes.

Family and civilisation

Among the internal processes leading to the weakening of a civilisation,
there are reasons to focus on changes in family formations and the ability
or disability of families to fulfil its functions for reproduction,
biologically as well as culturally.

Some years ago, the American sociologist Carle C Zimmerman published
a book titled Family and Civilisation. Here he presented several
systematic comparisons of changes in contemporary Western families
and changes in family related customs that had contributed to a decline
and fall of ancient civilisations.

As for the Greek and Roman civilisations, he felt there were good reasons
for claiming that the decline of these nation-states was due to fairly
similar changes involving the institution of the family.

Zimmermann listed several hallmarks of the decline, among others: (1)
the spread of quick divorces; (2) a decline in family birth rates coupled
with an overall decline in population; (3) the elimination of the true
significance of getting married; (4) support for negative interpretations of
heroes and virtues of the past; (5) the spread of theories which claimed
that comradeship or looser family forms would solve the problems; (6)
people who had been married under older family traditions were not
allowed to continue these traditions, while younger people shirked the
obligations of their elders; (7) the spread of anti-familism by urbane and
pseudo-intellectual circles.

Several data indicate that contemporary changes in Western patterns for
moral regulations and family formations have similarities with what was
going on in an earlier period. This indicates that Western spokesmen of
modernity should be quite critical about their own notions of what
cultural ideals are most future oriented.



Women's liberation?

In recent years Western countries have witnessed a dramatic fall in
reproductive rates, far below a reproductive limit.

Calculations based on birth developments up to 1992 caused European
demographers to predict an average childbirth rate of approximately 1.5
for the younger generation of women in the 12 EU countries of that time.
Even more disheartening was the fact that there was no realistic political
plan for increasing the birth rate.

It is against this background that we must understand what the former
prime minister of Luxembourg, Gaston Thorn, said when he claimed that
Europe was committing collective suicide.

Normally, a fall in the birth rates to a level of two-thirds of what is
necessary for a population to survive over time would cause alarm bells
to ring.

When this has not happened in Western countries in recent years, at least
not to a considerable degree, this can be explained by a widespread
ideology making diagnosis of cultural crisis a taboo.

The fall in birth rate is being explained as a result of women's liberation,
and all critique of the processes is then labelled as an expression of
reactionary and anti-feminine attitudes.

There is reason to doubt this explanation. There are reasons to say that
the fall in birth rates has more to do with commercial ideals for love and
family and with a deinstitutionalisation of family formations than with
primary preferences among modern women.

In 1975 I had the Gallup institute I Norway do a pilot study, asking a
representative sample of Norwegian women to say whether their low
level of reproduction was due to some sort of primary preference.

To the question how many children they thought was appropriate for a
Norwegian family, less than 1% of all those polled answered "no
children," 2% responded one child, 44% two children, 41% three
children, 10% four or more children, and only 4% responded "don’t
know".

This distribution of responses showed already at that time that the
primary desire for children was above the number that women could be



expected to have. To the degree that there was a mismatch between ideals
and reality, this ran counter to propaganda, although in some cases there
was a match.

Another study of the same question was carried out in the 1980s in a
number of Western countries. It showed the same trend, to an even more
marked degree. The ideal number of children for European women at that
time was about one child more than they could expect to have.

At the same time, comparisons showed that while the number of realised
births in all the countries that were studied, with the exception of Ireland,
were under the reproductive level, the ideals in every country were higher
than the reproductive limit. The reason Europeans had not reached the
reproductive level cannot be explained on the basis of women's primary
wishes.

Dysfunctional civilisations

This kind of data, and there are many of them, indicate that contemporary
Western civilisation does not represent a model for a universal modernity.
Nor should eastern spokesmen be too self-confident that they have the
final solution to a future oriented way of life.

Instead of a competition among spokesmen from east and west about who
represents the strongest and most future oriented civilisation, we should
hope for an atmosphere of dialogue among spokesmen who admit that
their present civilisations are in many ways dysfunctional.

But they may not be dysfunctional on the same fields. Therefore they
could have something to learn from each other.

Sigurd N Skirbekk is a sociology professor, University of Oslo, Norway.
He has recently published a book, Dysfunctional Culture: The
Inadequacy of Cultural Liberalism as a Guide to Major Challenges of the
21st Century, where some of the issues in this article are being
elaborated.

The opinions expressed here are the author's and do not
necessarily reflect the editorial position or have the
endorsement of Aljazeera.



Manuscript presented at the Arab-European Sociological Conference in
Hammamet, Tunisia 29. - 31. March 1993.(Arranged by UNESCO and
the Arab Sociological Association).

You can find this article at:
http://english.aljazeera.net/NR/exeres/6A50D011-7047-43C6-
A60A-3C5B985BB70F.htm



