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Sigurd Skirbekk:

Kirken som statsideologi og motkultur - Moderniteten som utfordring

Temaet mitt er: Kirken som statsideologi og motkultur. I denne tittelen ligger utvilsomt en
forhapning om at jeg, som sosiolog, skal kunne si noe om forholdet mellom kirke og stat, tro
og politikk, som ikke ligger helt i dagen. Fokus ma da bli pa samtidige tilpasningsmuligheter,
for en kirke som er "i verden men ikke av verden".

Men aller forst vil jeg gratulere Olavskirken pa Avaldsnes med 7504rs-jubileet. Det er ikke
alle som blir s& gamle! Med en sa anseelig alder er det naturlig & ta utgangspunkt i det
historiske perspektiv. Forholdet mellom kirke og statsmakt har gatt gjennom flere faser av
bade samarbeide og motsetninger i lopet av det rtusenet som vi nd har bak oss. Det rent
historiske kjenner andre bedre enn meg. Det jeg som sosiolog forst og fremst kan si noe om,
er om funksjonelle forutsetninger for at en kirke skal {4 et slikt forhold til samfunnets
maktapparat at den kan ha muligheter for & fa fram sitt budskap og for & prege samfunnet.

Historisk bakteppe

Det er et historisk sus over navnet Avaldsnes. Det er ikke bare et navn blant andre i Snorres
kongesagaer, Avaldsnes var kongesetet i rikets forste tid. Plasseringen forteller noe om
forutsetningene for en statsdannelse pd den tid. Det var ikke nok for Harald Harfagre 4 sl
rivaliserende smakonger i slaget ved Hafrsfjord, for sa & utrope seg til konge over alt land
langs kysten. En statsledelse trengte sikre skattetilganger. Danskekongen valgte Kronborg ved
Oresund som sitt kongesete, med mulighet til & skattlegge skipsfarten som passerte porten vei
inn og ut av Gstersjoen. Det trange sundet mellom Karmey og fastlandet gav ogséd muligheter
til skattlegging. Avaldsnes ble porten til skipsleia mot nord - Norvegr.

Men det nye kongedemmet var ikke bare avhengig av et eskonomisk grunnlag. Statssamfunnet
skulle erstatte ettesamfunnet med deres form for neer sosial lojalitet. Dette krevde ogsa et
kulturskifte ? et poeng som ikke minst historikeren Odd Arne Johnsen la vekt pd i den boka
han gav ut i 1948 under tittelen Fra cettesamfunn til statssamfunn. 1) Kapitlene i Johnsons bok
baerer overskriftene: Fra ett til statssamfunn. Fra &ttehevn til offentlig straff . Fra
attekollektivisme til individualisme og underkastelse. Fra @tteanarki til Gudsfred og
kongsfred. Fra lokalt og regionalt styre til sentralisering.

Statens trengte til en legitimering ut over identifikasjonen med @tt og lokalsamfunn. Det var
ingen tilfeldighet at de forste betydelige rikskongene, Hékon Adalsteinsfostre, Olav
Trygvason og Olav Haraldson, ogsé var kristningskonger. Kirkedannelse og statsdannelse
foregikk parallelt. Sankt Olav gav riket en legitimitet blant andre europeiske statsledere.
Legitimiteten berodde i ikke liten grad pé det som kunne fortelles om likhetstrekk mellom



Kristus og kong Olavs liv og dad. Kong Olav den hellige ble oppfattet bade som Norges evige
konge og som hellig. Han kunne bli avbildet med et kors i ene handa og et sverd eller skjold 1
den andre. Kirken har alltid méttet forholde seg til maktforhold i samfunnet, selv om det ikke
ma bli den eneste gesjeft.

Det er forst i et litt lengre perspektiv at vi kan se omfanget av den mentalitetsendring og
samfunnsendring som fulgte med kristningen av landet. Med kristendommen ble
attemoralens overheyhet gradvis avviklet. De lokale ofringer for blodets fortsettelse ble
erstattet av messer for Kvitekrist og en gud som radde over alle. Det er grunn til & tro at
mange ikke bare opplevde denne overgangen som en utfordring mot vane og tt, men som en
trussel om moralsk opplesning.2) Nar opplesningen ikke kom, henger det sammen med at
kirken, etter hvert ogsa staten, kom til & bli en ny moralsk autoritet til erstatning for
attesamfunnet. Et sertrekk ved den nye tro var at den hadde en autoritet som sto over
samfunn og statsledelse. Dette gjorde det mulig for bade kirke og stat & utvikle sitt serpreg,
uten at spenningen mellom dem ble adeleggende.

Spenningen mellom kirke og stat gav i sin tur rammen for en ny form for individualitet.
Denne ble utviklet gjennom en kirkelig introdusert og sanksjonert samvittighetsmoral.
Individet matte pd en ny maéte sta til ansvar for sine synder. Den individualitet som utviklet
seg av denne meningsrammen, var ikke anarkistisk. Den hadde dessuten mange funksjonelle
fortrinn framfor den gamle @ttemoralen. Den kristne @reskodeks kunne omfatte flere enn den
hedenske. En moralsk orden rettet mot individ og stat, heller enn mot &tt og lokalsamfunn,
innebar funksjonelle fordeler for framveksten av et storsamfunn, som bedre kunne sta seg mot
andre omliggende samfunn. Internt ble den samvittighetsbaserte moral en viktig forutsetning
for utviklingen av monogame familier. Engifte blir lovfestet, noe som gradvis la grunnlaget
for sterre individuelle rettigheter, ogsa for kvinnene. Etter hvert blir kvinners samtykke ansett
som en forutsetning for at et ekteskap skulle vaere gyldig.3) Utsetting av uenskete barn blir
forbudt. Frilleliv ble motarbeidet, blant annet ved & dra skarpe skiller mellom barn fodt i
ekteskap og utenfor ekteskap. Selv om synden ikke ble utryddet ved dette, synes kirkens
idealer stort sett 4 ha blitt akseptert.4)

Den kristne stat i mellomalderens Europa kunne vare autoriter, men ikke totaliter ? den
totaliteere statsideologi far i var verdensdel forst et gjennomslag i det 20de arhundre, gjennom
ikke-kristene ideologier som nasjonalsosialismen og den marxistiske sosialismen. I
middelalderen kunne ingen statsleder legitimt benekte at individet med sin sjel sto ansvarlig
overfor Gud, gjennom Kirken. Utviklingen av den s@regne europeiske individualismen har en
av sine viktige forutsetninger i dette forholdet.

Med reformasjonen blir atskillelsen av menneskets politiske og religiose forpliktelser
forsterket, ikke minst gjennom den lutherske toregimentsleren. Lutherdommen representerte
et brudd med gamle oppfatninger om hellige samfunn. Ekteskapet ble ikke lenger betraktet
som et sakrament. Reformasjonen forte likevel ikke til noen moralsk opplesning av de
nordeuropeiske familier. Kirkens mer avgrensete teologiske posisjon ble kompensert av en
sterkere nasjonal statsmakt som gav en samarbeidsvillig kirke stor legal myndighet. Regler
for ekteskapsinngaelse, og ekteskapsopplosning, ble skarpt regulert av lover. Den nye orden
forte dessuten til at det ble lagt storre vekt pd individuell skyld og ansvar. Dette bidro ikke
bare til 4 understreke de moralske rammer om ekteskap og familier, men ogsa til & utvikle
indreorienterte individer, utstyrt med det som senere er blitt kalt en protestantisk etikk. Dette
fungerte ikke bare som en ekvivalent til de tidligere moralske begrensninger pd den



menneskelige egoisme. De protestantiske individualister ble pd mange méter overlegne i
utviklingen av differensierte og rasjonelt regulerte samfunn.

Vi stér her overfor en kulturutvikling som i var del av verden har veart dyptgripende. Hvor
dyptgripende kan vi fa en anelse av nér vestlige individsentrerte samvittighetsmoral
konfronteres med orientalsk moraldannelse, som i en helt annen grad har veert basert pa
familie, @re og skam og pa moralsk gjenopprettelse giennom familieforhandlinger eller
gjennom rettferdig gjengjeldelse. Disse forskjellene kan disponere for ulike
virklighetsoppfatninger, ulike emosjonelle og etiske reaksjon, og for misoppfatninger og
konflikter bdde mellom nasjoner og mellom folkegrupper innenfor nasjoner. Vi vil vanskelig
kunne takle disse konfliktene dersom vi ikke ensker a vite noe av kulturforskjellene, men
heller vil synge barnesanger om at noe er forskjellig, men det er utenpa...

Moderntitens utfordring

De utfordringer som kirken star overfor i vér tid, bade nér det gjelder dens samfunnsmessige
legitimitet og dens mulighet for & fa gjennomslag for sitt budskap, har sammenheng med det
som er kalt moderniteten. Moderniteten innebaerer blant annet at statens legitime
maktgrunnlag er endret. Moderne statsmakt er avhengig av en demokratisk legitimitet og av &
kunne svare for seg i forhold til kulturbestemte former for samfunnsforstaelse.5) Spenningene
gér nd i stor utstrekning mellom kirkens formidling og talsmenn for en sekular kultur.

Historikere kan vaere uenige om ndr moderniteten begynte, men for sosiologer er det naturlig
a ta utgangspunkt i to europeiske revolusjoner som slo gjennom for rundt to hundre ér siden.
Det dreier seg om den franske politiske og kulturelle revolusjon og om den engelske
industrielle og sosiale revolusjon.

Den franske revolusjon besto ikke bare i en blodig avsettelse av en eneveldig konge og en
innsetting av et statsstyre basert pa prisnipper for maktfordeling. Denne revolusjonen kom
ogsa til & bli et gjennomslag for opplysningsfilosofenes program om at bare autoritet som var
basert pd fornuft kunne vare allment forpliktende. I sin mest ekstreme form gikk dette
programmet ut pa at fornuften var felles for alle og at den dertil kunne bli altomfattende,
gjerne som del av en enhetlig vitenskapelig verdensanskuelse som skulle danne en felleskultur
for alle folk. Dette programmet har sprukket. Oppfatningene om den kulturfrie fornuft viste
seg & veere mer politisk enn filosofisk bestemt. Vitenskapene lot seg ikke innordne i én
positivistisk orden. Den modernisme som var basert pd sé oppstyltete prinsipper har forfalt til
postmodernistisk relativisme og subjektivisme, noe som ikke minst er tydelig i dagens
Frankrike.

I en mer moderat form har likevel det rasjonalistiske program vunnet en utbredt akseptering:
Rasjonalitet kan da forstds som tankenedvendige slutninger fra gitte premisser til
etterprovbare konklusjoner. Overindividuell autoritet ber ikke sté i1 direkte strid med
falsifiserende fornuft, selv om forskning kan tillate forskjellige tiln@rminger og forklaringer
og selv om samfunn kan bygge pa forskjellige kulturformer. Men ogsa dette
modernitetskravet kan bli en utfordring for en autoritet basert pa tro, dersom troens forsvarere
overser kravet, og ellers mener noe mer med sin overbevisning enn et enske om respekt for
det som vil bli definert som subjektive opplevelser. For a gjore legitim krav pa



samfunnsmessig autoritet for et trosinnhold, m4 enten innholdet av troen eller tro som
orienteringskategori forst ha bestatt en rasjonalistiske test.

Modernitetens andre revolusjon, knyttet til industrialiseringen og arbeidsdelingen, kan kalles
differensieringens utfordring. Med et mer spesialisert yrkesliv og med mer varierte livsformer
ble det vanskelig & opprettholde den form for samfunnslojalitet som var basert pa konkret
likhet blant samhandlingspartnere. I tradisjonelle samfunn hadde dette vaert et viktig
lojalitetsprisnipp. Ogsa kirkelig tilslutning hadde for mange vaert basert pa sosial oppslutning
om skikk og bruk.

I Frankrike skulle signalene etter opplysningstiden fore til en svekkelse av kristen
kulturinnflytelse. I Norge gikk utviklingen i forste omgang i motsatt retning. Nettopp for to
hundre ar siden, i en periode da fattigdom og sult preget folks hverdagsliv - det er beregnet at
Napoleonskrigene direkte og indirekte kom til & beskatte det norske folketallet pa knapt en
million mennesker relativt sterkere enn i noe annet krigferende land ? nettopp 1 denne
perioden fikk Hans Nielsen Hauge gitt ut kristelige og oppbyggelige skrifter i et samlet
opplag pa omtrent 200 000. Her ble ogsé tilgivelsens mulighet sterkt framholdt, en
forutsetning for at folk skulle kunne bere en individuell syndsbevissthet uten & bli knekket av
den. Intet annet forfatterskap i vart lands historie kan sidestilles med Hauges. Dette
forfatterskapet kom ogsé til 4 danne et grunnlag for det som senere skulle bli til folkelige
bevegelser og en demokratisk motkultur, som til denne dag har gitt Norge et s@rpreg. Det
store salget av Hauges boker pé den tid star ogsé som en kraftig utfordring til de ideologer
som har gatt ut fra at dndelig interesse er et biprodukt av velstand og fritid. - Jeg kan her skyte
inn at en sentral norsk forlegger har sagt til meg at han regner den lesende opplyste
allmennhet i dagens Norge for & telle ca. 500 personer.

Men selv om den kristelige, ikke nedvendigyvis kirkelige, offensiv var imponerende i
modernitetens forste fase i vart land, har den senere mett atskillig motber. Dette kan ses 1
sammenheng med utvikling av forskjellige politiske ideologier, som kunne gi forskjellige svar
pa modernitetens utvikling, men som alle har villet gi kirken en mer begrenset posisjon enn
den har hatt i tradisjonelle samfunn. Dette gjelder bade den individorienterte liberalisme, den
pragmatiske konservatisme, den klasseorienterte sosialisme og den nasjonalistiske fascisme.
Disse ideologiene, og serlig liberalismen, har senere kommet til & prege skjonnlitteraturen og
etter hvert hele mediekulturen her i landet.6)

Her kommer vi inn pd endringer i maktforholdene i det moderne samfunn. Mens makt
tidligere forst og fremst kunne oppfattes som vdpenmakt, som en kongelig avledet vilje eller
som jurdidiske embetsordninger, har moderne makt dels utgétt fra partier og organisasjoner
som har forholdt seg til ideologier og klasseinteresser, dels fra medieorganisasjoner med egne
interesser. Et karakteristisk trekk ved samfunnsfomende maktsentra i senere ér er at de er
knyttet til infomasjonsyrkene.7) - De som i vér tid kan forvalte et jouralistisk miljo og et sett
med fortolkere, samkjort med visse forskermiljoer, er i besittelse av makt.

Spersmalet er ikke om en levende kirke skal forholde seg til maktforhold i sin samtid.

Spersmalet er om den gjor det pa en adekvat eller inadekvat méte. I denne forbindelse vil jeg
peke pa to mulige og to umulige svar pa modernitetesn utfordringen.

To mulige svar pa utfordringen



Jeg sa at en tro og en trosbasert moral forventes a ha bestatt en rasjonalistisk test for & kunne
kreve overindividuell autoritet i moderne samfunn. Jeg vil foye til at behovet for en slik
autoritet ikke bare er noe som angér kirkelige interesser. Ogsa statsledelsen vil i lengden vere
avhengig av & opprettholde en sivil moral, og det er svart begrenset hva som kan avledes som
moralske prinsipper fra empirisk vitenskap eller fra enkel opplyst egeninteresse.

Et forste svar pd utfordringen med en truet moral i moderne, frie og differensierte samfunn
kan vere henvisninger til fellesskapet i kulturen, forsatt som til et allment akseptert
verdigrunnlag. Men, folks lojalitet til sin kultur er ikke selvinnlysende. Kulturer kan dessuten
gjennomgé forandringer i forskjellige retninger, enten i retning av en sterre funksjonell
tilpasning til nye utfordringer eller i retning av en dysfunksjonell tilpasning, med legitimering
av egoisme og ensketenkning.

Moderne studier av kultursystemer, for eksempel spriksystemer, kan vise til flere former for
indre koherens og sammenheng i slike systemer. Samtidig er det vanskelig & bruke slike
studier til & begrunne bestemte kulturelle systemer som universelt gitte eller som entydig
avledet av ytre livsforhold eller av den menneskelige natur og hjernestruktur. Kultursystemer
hviler i en viss forstand pa sine egne meningsbarende premisser, som det er mulig i hvert
enkelt tilfelle & si noe om. Det gis rasjonelle grunner for & hevde at mennesket er avhengig av
a orientere seg i forhold til en kultur, og at opprettholdelsen av en slik kultur er avhengig av
helligholdelse av visse aksiomatiske prisnipper, som kategorialt m karakteriseres som et
kollektivt trosgrunnlag. Denne type deduktive slutninger kunne suppleres med resultater fra
systematisk empiriske studier som konkluderer med at alle kjente samfunn har religion(er) .8)

Ikke enhever fortolkning av "vér kultur" er like dekkende. Alle de store ideologiene har veert
kjennetegnet av forenklinger selv om de har foregitt & representere essensen av var kultur.
Dette gjelder ogsa den samtidige nyliberalisme, med dens noksa ensidige fokusering pa
individets frihet og rettigheter som alle tings overordnede verdi. P4 sikt kan vi std overfor en
dysfunksjonell form for tilpasning dersom denne orienteringen ikke fér et korrigerende
tillegg. Det dysfunksjonelle kan vise seg i forhold til ekologiske rammer for vére liv, i forhold
til moral og samfunnslojalitet og i forhold til familiedannelse og reproduktive oppgaver.

Systematisk sammenliknende sivilisasjonsstudier kan gi et bedre inntak til 4 forsta egenarter
ved var kulturkrets enn mange ideologiske utlegninger.9) Den amerikanske
sivilisasjonsforskeren Samuel P. Huntington har fort opp sju substansielle kjennetegn pa
vestlig sivilisasjon: den klassiske arv, katolisismen og protestantismen, skillet mellom andelig
og politisk autoritet, de europeiske sprdkene, det lovregulerte styresett, de representative
enheter og individualismen. Disse kjennetegnene kan ikke forstds bare som lgsrevne verdier,
som noen folkeslag bosatt i visse deler av verden har valgt som sine identitetsmerker. En
sivilisatorisk kultur har indre meningsbarende foringer: Moderne individualismen har for
eksempel flere organisatoriske forutsetninger i differensiering og i en lovregulert
maktutfoldelse. For at den frihetlig individualisme skal kunne fungere, uten 4 fore til en
odeleggende egoisme og sosial atomisering, er den avhengig av opprettholdelsen av en indre
moral. Funksjonelt sett har de vestlige frihetsidealer forutsetninger i en opprettholdelse av
samvittighet og skyld, og ogsa i tilgivelsens mulighet dersom dette ansvar skal bli til & baere.
Dette har i sin tur trosbestemte forutsetninger.

Denne type studier av forutsetninger for det gitte kan gi rasjonelle argumenter for & hevde at
religion i en samfunnsmessig sammenheng ikke bare har & gjore med en administrering av



individuell tro. Den religiose institusjon inngar som et elemet i en storre sivilisatorisk enhet,
og kan ikke fjernes uten at dette fir konsekvenser for mange former for kollektiv orientering.

Det er min pastand at norske kirkesamfunn vil ha atskillig 4 vinne pa & utvikle talsmenn som
er fortrolig med denne type kulturstudier og som kan formidle dem i den samtidige
kulturdebatt. Det ville kunne endre mange fortolkningsrammer som ellers moter religiose
forkynnere.

Det forste type av svar vil altsa vaere & g8 lenger enn andre i & soke etter premissene for en
kultur og en samfunnsutviling som vi vil vare bekjent av. Den andre type svar, som jeg ogsa
finner sorgelig forsemt, vil bestd i 4 g lenger enn vanlige mediakommentatorier i & soke etter
konsekvensene av livsformer med ulikt forhold til de kristne sider ved vér kultur.

I denne forbindelse kunne det trekkes fram en rekke studier som viser at folk med en
orientering i forhold til kristne miljoer vanligvis lever mer opp til en del almenne idealene enn
andre, selv om empiriske studier aldri kan pévise annet enn relative forskjeller. Dette er en
strategi som inngir respekt, ikke minst i politiske miljeer og blant folk som er nedt til & tenke i
konsekvensetikk. P4 amerikansk hold har det vert framholdt at en kristen o riuentering, ofte
av protestantisk merke, har sammenheng med demokratisk oppslutning, med arbeidsinnsats
og med sosial omsorg utover forpliktelsene til familie og venner. Enkelt utlagt: Kristne
miljeer fremmer flere inntekter og faerre utgifter for staten. Dette gir en type som peker ut
over henvisninger til sa og sa store velgergruppe.

Dn pragmatiske konsekvensetikk behaver ikke begrenses til skonomiske vurderinger.
Konsekvensanalyser, gjerne med tilknytning til samfunnsforskning, kan ogsa pavise
sammenhenger mellom kristen orientering og holdninger til moral og familiedannelse. Ogsa
her har kirkens talsmenn mye & hente hvis de vil sette seg inn i forskning pé et videre felt enn
det som vanligvis presenteres i nyliberale media.

Det gis for eksempel mange argumenter for at samliv uten vigsel, samboskap, ikke framstar
som en ekvivalent til et ekteskapelig regulerte samliv.10) Det er ikke mye som tyder pé at
sakalte proveekteskap, etter markedsekonomiske normer, forer til mer stabile familier enn
tradisjonelle former for familiedannelse.11) Selv der hvor det er barn i1 forholdet, viser det seg
at samborelasjonen har rundt tre ganger sa hoy opplesning, etter et visst antall ar, som de
ekteskapsbaserte familier. Dessuten slar ulike samlivsformer ut i antallet barn, noe som méa
tillegges vekt i samfunn med barnetall under reproduksjonsgrensen. Denne type data taler
imot & oppfatte en sidestilling av forskjellige samlivsformer som en neytral form for
familiepolitikk.12)

Det kan vare n@rliggende 4 ville snakke i personlige vendinger om ekteskapets betydning for
trivsel og trygghet, men en argumentasjon som ikke gar ut over den enkeltes velbefinnende
vil vanskelig kunne overskride, enn si bli en motkultur til, en dominerende nyliberalisme som
legitimerer seg ved & gi rettigheter til et maksimalt antall livsformer.

Vi finner en tilsvarende svakhet pa andre moralomréder der kirkens folk har forsemt a sette
seg inn i relevant forskning. Et eksempel er en del kristne organisasjoners svar i
heringsrunden pa det nye forlaget til en liberalisert pornolovgivningen. I stedet for & vise til
forskning som paviser negative konsekvenser av pornografiseringen, henvises det ensidig til
Bibel og til egen overbevisning.13) Av andre blir dette utlagt som at det ikke finnes
forskningsbelegg for denne motstanden, og at motstanden bare er begrunnet i visse gruppers



og individers fordommer. Ved & telle antall grupperinger og individer som har uttalt seg, kan
det forutsies at dette er en tapende strategi.

Naé tror jeg ikke at konsekvensanalyser pa forskjellige samfunnsfelt alene er nok til & endre
rammevilkérene for kirkens virsomhet. Men jeg tror dette er et felt der mye kunne gjores, som
1 dag ikke er gjort.Jeg vil nok ogsa foye til at for & nd ut vil en satsing pa denne type
informasjon ogsé forutsette utbygging av andre mediekanaler enn de som domineres av folk
som helst vil se bort fra stoff som kan virke truende pé deres livsformer og nyliberale
orientering.

To umulige svar

Det finnes flere strategier for & svare pa modernitetens utfordring, pd méter som kunne gitt
kirken en klarere legitim plass i en framtidsrettet kultur, bdde som en institusjonell forsvarer
av helt sentrale sider ved vesterlandsk utvikling og som en motkultur til dagens nyliberalisme.
Men det gis ogsé svar som ikke tar hoyde for modernitetens utfordring.

En slik mate vil vaere en generell avstandstaken fra livskér og maktkamp i "denne verden". En
tilbaketrekking fra stridene i samfunnets maktsentra kan vare fristende, men det representerer
lett en form for oppgivelse.

Jeg tenker ikke her forst og fremst pa en konkret tilbaketrekking til klosterlivet, som for gvrig
kan ha flere samfunnsmessige og moralske funksjoner, ved at det viser til andre dimensjoner
av det menenskelige potensiale enn de som gér ut pé a realisere stdig nye former for "behov".
I dag vil jeg heller karakterisere en ensidig satsning pa politisk ufarlig sosialomsorg som en
form for kulturell tilbaketrekking. Det kan vare vel 4 bra & ville inkludere grupper som kalles
"de svakeste blant oss", men det er ikke der makten ligger. Det er ikke der samfunnet formes.

Et ureflektert engasjement for dagsaktuelle "saker" kan bade representere en tilbakterekking
fra maktens sentrum, men ogsa en tvilsom tilpasning til og legitimering av ideologier omkring
dominerende maktforhold. Jeg vil her nevne tre slike saksomrdder, som alle lett oppfattes som
uproblematiske. Det gjelder engasjement for a oke velfersstatens ytelser, engasjement for a
utvide menneskerettighetens domene og engasjement til fordel for innvandrere.

Vi star her overfor saksfelt som alle kan sies & ha kristne retter for sin utvikling. Det er
nzorliggende 4 tenke seg at her vil et kristent og et nyliberalt engasjement falle sammen. A
bekjenne seg til liberale verdier kan ellers virke som en enkel legitmering av egen virksomhet.
Men dette kan ogsé bli en tvilsom form for tilpasning. Dels kan den bidra til en reduksjon av
kirkens egenart. Dels kan den binde kirken til en ideologi med en tidsbestemt dominans.

Nér jeg her vil advare mot en forbeholdsles tilslutning til en ideologi som i dag framstir som
politisk korrekt, er det blant annet fordi dominerende ideologier sjelden blottlegger grensene
for nar en god utvikling kan gli over 1 noe darlig. Velferdspolitikken er et eksempel. Det er
ikke her nedvendig & fortelle om alle velferdstiltak som mé& bedemmes som goder. Like fullt,
det er grenser for hva staten kan yte av omsorg, og det er grenser for hvor mange ressurser
den kan legge beslag pé.



11967, da folketrygden ble vedtatt og kalt for "veferdsstatens sluttsten", kostet denne
politikken omkring 27 milliarder, mélt i 1990-kroner. I dag er budsjettet vokst til over 120
milliarder. Over 1 million voksne nordmenn har fétt trygd som viktigste inntekt. Den
statistiske pensjonsalder er i praksis pd vel 60 ar. Dersom alle lgftene om velferdsytelser skal
innftis til de som lever i dag, er det beregnet at dette vil koste i starreslesorden 2700
milliarder nétidskroner. Oljefondet kan bare dekke en brekdel av dette, resten skal betales av
neste generasjon. En behever ikke vare serlig profetisk for & forutsi at natidige forstillinger
om velferdsstatens ressurser og lgsningspotensiale vil matte revideres.

Et annet felt der rettighetenes omfang har okt uten grensesetting gjelder alt som idag
legitmeres som mennneskerettigheter. Igjen er det lett & pavise at FN erklaering fra 1948 har
vert et viktig korrektiv til totalitere ideologier. Men, det ma likevel framholdes at denne
antroposentriske rettighetstenkningen setter grenser bade for en fornuftig ekologisk politikk
og for kulturpolitikk. Og 1948-erklaeringen om universelle menneskerettigheter framstar som
en politisk konvensjon. Den har ikke bestitt modernitetens krav om rasjonell
uimotsigelighet.14)

Flere har hevdet at en av kirkens store utfordringer i var tid er den privatreligiose tro pa at
overindividuell tilknytning er unedvendig. Men en slik tro kan langt pé vei legitimeres ut fra
menneskerettighetserkleringens postulat om at mennesket er fodt med en rekke gode
egenskaper som gir alle like rettigheter - uavhengig av kulturtilknytning eller livsform, en
tenkemate som for gvrig passer inn i liberale premisser for en utvendig forstaelse av forholdet
mellom individ og samfunn. 15) Det ber ikke forundre at mange sekulare humanister
refererer til denne erklaeringen som til en moralsk autoritet som gjor det unedvendig a ta
stilling til de kulturhistoriske forutsetninger for denne utlegningen. Det er mer forunderlig at
kristelige kretser har veert sapass ukritiske med & overse alle kulturelle og moralske premisser
for at en slik rettighetstenkning skulle kunne inngé i1 fungerende samfunnsfellesskap.

Kristelig tilpasning til det det som i et korttidspespektiv kan fortone seg som politisk korrekt,
kan etter hvert vise seg & bli noksa destruktivt. I den forbindelse vil jeg avslutningsvis ogsa
nevne tilpasningen til en liberal politikk overfor store grupper innvandrere fra andre
sivilisasjoner.Det er forunderlig at ikke flere kristne har stilt seg kritisk til slagordene om "det
flerkulturelle samfunn".

Noen vil riktignok henvise til samaritansmoralen som til et bydende kristent prinsipp for &
hjelpe alle forfulgte flyktninger. Men rent bortsett fra hulheten i forestillingen om at alle
innvandrere har vert forfulgte, sa er det tvilsomt & utlegge Bibelen som en autoritet for
oppfatningen om det gar an a utvikle kulturelt sett altinkluderende samfunn.

Det kan vel hevdes at den bibelske forkynnelse i sin tid bret med en tidligere etniske
avgrensing av hvem som var ens neste. Men det betyr ikke at de forste kristne s for seg et
fellesskap uten grenser. De sa sitt budskap som et tilbud til alle, men de opprettholdt klare
skiller mellom de troende og de andre. Dette prinsipp er da ogsa nedfelt i apostelen Johannes
annet brev, tiende vers. Her kan lese, 1 en ikke helt tidstilpasset sprdkform: "Dersom nogen
kommer til Eder og ikke forer denne laere [Kristi lere], da ta ikke imot ham i Eders hus, og by
ham ikke velkommen."

Jeg har enna til gode a here en prest lese denne teksten, for eksempel 1 forbindelse med
innvandringsdebatten. Pé kort sikt kan dette virke taktisk lurt. Pa lengre sikt kan vi sta overfor
en utvikling der ferst det kristne kulturkrunnlag i vért land ma utvannes for ikke a stote nye



landsmenn, jfr. mottakelsen av KRL-faget. Det er begrenset hvor mye av vestens
sivilisatoriske forutsetninger som innvandrere fra andre sivilsasjoner vil vare talsmenn for.
Av demografiske grunner kan den opprinnelige befolkning i flere europeiske land i bli
minoriteter i sitt egen land, allerede i innevarende arhundre. De som har stelt seg slik, kan
knapt sies & ha valgt en funksjonell tilpasning til modernitens utfordringer.

Som en oppsummering: Moderniteten representerer en ny form for makt som kirken ma
forhollde seg til. Det gis flere mulige svar pé disse utfordringene, ogsé svar som har vart lite
utviklet hos oss. Men det gis ogsa svar som pa sikt vil kunne fortone seg som kortsiktige
former for feiltilpasninger.
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